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PENDAHULUAN

Seperti biasanya, Nazaruddin memberikan pengajaran di mimbar. “Kebenaran,” ujarnya “adalah sesuatu yang berharga. Bukan hanya secara spiritual, tetapi juga memiliki harga material.”

Seorang murid bertanya, “Tapi mengapa kita harus membayar untuk sebuah kebenaran? Kadang – kadang mahal pula?”

“Kalau engkau perhatikan,” sahut Nazaruddin, “Harga sesuatu itu dipengaruhi juga oleh kelangkaannya. Makin langka sesuatu itu, makin mahallah ia.”

Kata "filsafat" berasal dari bahasa Yunani, philosophia: philein artinya cinta, mencintai, philos pecinta, sophia kebijaksanaan atau hikmat. Jadi filsafat artinya "cinta akan kebijaksanaan". Cinta artinya hasrat yang besar atau yang berkobar-kobar atau yang sungguh-sungguh. Kebijaksanaan artinya kebenaran sejati atau kebenaran yang sesungguhnya. Filsafat berarti hasrat atau keinginan yang sungguh akan kebenaran sejati. Demikian arti filsafat pada mulanya.

Dari arti di atas, kita kemudian dapat mengerti filsafat secara umum. Filsafat adalah suatu ilmu, meskipun bukan ilmu vang biasa, yang berusaha menyelidiki hakikat segala sesuatu untuk memperoleh kebenaran. Filsafat mencakup pertanyaan-pertanyaan mengenai makna, kebenaran, dan hubungan logis di antara ide-ide dasar (keyakinan, asumsi dan konsep) yang tidak dapat dipecahkan dengan ilmu empiris. Kebenaran dalam filsafat ilmu adalah "kebenaran akal. Akan tetapi, meskipun filsafat mencari kebenaran dengan akal, hasil yang diperoleh bermacam-macam. 

HAKIKAT MANUSIA

Ada beberapa pernyataan mengenai manusia yang dapat digolongkan sebagai bernilai filsafati, seperti :

· Aristoteles yang menganggap manusia adalah animal rationale, karena, menurutnya, ada tahap perkembangan :

Benda mati -> tumbuhan -> binatang -> manusia 

Tumbuhan = benda mati + hidup ----> tumbuhan memiliki jiwa hidup 

Binatang = benda mati + hidup + perasaan ----> binatang memiliki jiwa perasaan 

Manusia = benda mati + hidup + akal ----> manusia memiliki jiwa rasional 

Gambar 1. Perkembangan Manusia

Disamping itu, Aristoteles juga menyatakan bahwa manusia adalah zoon poolitikon atau makhluk social dan "makhluk hylemorfik", terdiri atas materi dan bentuk-bentuk.

· Ernest Cassirer berpendapat bahwa manusia adalah animal simbolikum, yaitu ialah binatang yang mengenal simbol, misalnya adat-istiadat, kepercayaan, bahasa. Inilah kelebihan manusia jika dibandingkan dengan makhluk lainnya. Itulah sebabnya manusia dapat mengembangkan dirinya jauh lebih hebat daripada binatang yang hanya mengenal tanda dan bukan simbol. 

· Islam memandang manusia sebagai khalifatullah, yakni khalifah Allah. Ketika kata khalifah digunakan untuk manusia, kata ini mempunyai arti yang netral. Maksudnya bisa untuk kebaikan dan bisa pula untuk keburukan.
Manusia adalah khalifah dari Allah dan Allah adalah puncak segala kebaikan dan kesempurnaan. Dengan demikian manusia adalah titisan dari kebaikan dan kesempurnaan-Nya. Jadi manusia berkedudukan sebagai wakil atau pengganti Allah di muka bumi. Yaitu manusia yang mempunyai kemampuan untuk mengatur dan mengubah alam. Manusia yang sedikit banyak mengetahui rahasia alam. 

Jika seseorang bertanya mengenai apa hakikat manusia itu, maka jawabannya akan berupa suatu "filsafat". Dalam hal ini yang dikemukakan bukan lagi susunan tubuhnya, kebudayaannya dan hubungannya dengan sesama manusia, akan tetapi hakikat manusia yang ada di balik tubuh, kebudayaan dan hubungan tadi. Alm. Anton Bakker, dosen Fakultas Filsafat Universitas Gajah Mada menggunakan istilah "antropologi metafisik" untuk memberi nama kepada macam filsafat ini. Jawaban yang dikemukan bermacam-macam antara lain:

· Monisme, yang berpendapat manusia terdiri dari satu asas. Jenis asas ini juga bermacam-macam, misalnya jiwa, materi, atom, dan sebagainya. Hal ini menimbulkan aliran spiritualisme, materialisme, atomisme. 

· Dualisme, yang mengajarkan bahwa manusia terdiri atas dua asas yang masing-masing tidak berhubungan satu sama lain, misalnya jiwa-raga. Antara jiwa dan raga tidak terdapat hubungan. 

· Triadisme, yang mengajarkan bahwa manusia terdiri atas tiga asas, misalnya badan, jiwa dan roh. 

· Pluralisme, yang mengajarkan bahwa manusia terdiri dari banyak asas, misalnya api, udara, air dan tanah. 

Pendapat lain menyatakan bahwa, untuk mengetahui apa hakikat manusia itu, dapat dilihat dari dua hal berikut, yaitu kesadaran diri dan kesadaran universal.

Kesadaran Diri.  Esensi atau hakikat manusia adalah substansi immaterial yang berdiri sendiri, bersifat illahi (berasal dari alam amr), tidak bertempat di dalam badan, bersifat sederhana, mempunyai kemampuan mengetahui dan menggerakkan badan, diciptakan (tidak kadim) dan bersifat kekal pada dirinya. Ia berusaha menunjukkan bahwa kesadaran jiwa dan sifat-sifat dasarnya tidak dapat diperoleh melalui akalnya saja, tetapi dengan akal dan sara' . 

Kesadaran Universal. Tubuh adalah susunan inti materi yang setiap saat berubah dan berganti. Terbatasnya kesadaran bahwa badan bukan lagi sekedar tangan, kaki, kepala. Akan tetapi berubah meluas menjadi kesadaran universal, yaitu kesadaran yang tidak ada batas. Pada tingkat kesadaran ini kita agak bingung, yang mana sebenarnya wujud ini sebenarnya. Karena setelah ditelusuri secara rinci, bahwa badan yang tadinya disadari sebagai sosok laki-laki atau wanita yang punya rupa cantik dan gagah. Pelan-pelan terhapus oleh kesadaran yang lebih luas, yaitu kesadaran jagat raya atau disebut kesadaran makrokosmos. Bahwa wujud badan ini tidak lagi sesempit dulu, aku tidak lagi sebatas kepala, tangan, dan kaki saja. Akan tetapi badanku adalah angin yang bergerak, atom-atom yang bertebaran serta bergantian saling tukar dengan benda-benda yang lain, badanku adalah butiran-butiran zarrah yang saling mengikat dengan tumbuhan, binatang, bumi serta dengan angkasa yang maha luas. Badanku adalah jagad raya. Dimana kesadaran sudah berubah luas dan menjadi satu kesatuan dengan lingkugan kita. Kesadaran ini akan memudahkan mengidentifikasikan siapa diri sebenarnya. Setelah tahu esensi badan ini. Yaitu kesadaran hakiki yang menggerakkan dan mengatur alam semesta. Dikatakan dalam Al Qur'an:

"Dan Dia menundukkan malam dan siang, matahari dan bulan untukmu. Dan bintang-bintang itu ditundukkan dengan perintah-Nya. Sesungguhnya dalam gejala-gejala itu terdapat ayat-ayat Allah -(atau tanda-tanda kekuasaan Allah) bagi orang-orang yang mempergunakan akal". (QS An Nahl 12).

Menurut Al Ghazaly, hakikat manusia terdiri dari jiwa, ruh, hati dan akal.  

Jiwa. Jiwa pada hakikatnya terdiri dari dua bagian, yaitu hati dan jiwa/ruh. Jiwa adalah sebuah hati yang untuk  mengetahuinya harus menggunakan  mata batin. Hakikat hati itu  ialah merupakan dunia ghaib. Atau lebih dalamnya lagi, melalui  pendekatan definisi jiwa manusia ialah: sebuah kesempurnaan yang  terbentuk tanpa media penyempurna lainnya. Ia terbentuk dengan  sendirinya dan memiliki elemen lainya untuk membantu kesempurnaannya  itu. Jiwa bukan tubuh, bukan bagian  dari tubuh dan bukan apa-apa melainkan ia sebuah substansial belaka.  

Jiwa manusia mempunyai  dua kekuatan; kekuatan kerja ('amilah) dan kekuatan untuk mengetahui  ('alimah). Kekuatan kerja merupakan sebuah  pusat penggerak badan manusia yang  akan disuplai nantinya  ke beberapa partikel aktif, yang memotorinya  dengan tanda-tanda khusus. Sehingga dengan mengetahui kekuatan kerja jiwa yang bisa dirasakan (nafsh 'aqilah) dapat megetahui beberapa kesalahan panca indra dalam beroprasi, dan dapat  dibenarkan lagi kerjanya oleh jiwa, atau mengetahui sifat-sifat  
perilaku baik dan buruk.  

Sedangkan kekuatan kedua yaitu kekuatan mengetahui. Yang dimaksud kekutan mengetahui itu adalah hati. Berarti jiwa mempunyai dua fungsi: fungsi mengetahui alam dunia, yaitu dengan kekuatan kerja, dan fungsi mengetahui alam akhirat dengan kekuatan 'alimah (hati). Adapun keadaan jiwa dalam kehidupan dunia, ketika berhubungan dengan wajib adanya Allah mempunyai tiga keadaan. Pertama, orang mengetahui keberadaan Allah itu adalah wajib adanya bagi Allah. Dan ia mengetahui apa yang dimiliki Allah dari kesempurnaan, keagungan, kekuasaan, kemampuan dan sifat kebaikan yang dimilikinya.  Kedua, orang yang mengetahui wajib keberadaannya Allah dengan menerima sesuai pengetahuan yang dimilikinya dan dengan mengharuskan ia memikirkan tentang  keagungan-Nya dan kebaikan-Nya. Memegang kepercayaan tersebut berlangsung sampai ia menemui ajalnya...Ketiga, orang yang tidak mengetahui sama sekali terhadap adanya kewajiban keberadaan Allah.   

Ruh. Mengatahui ruh sangatlah tidak mudah bagi kita. Agama sendiri tidak  
menjelaskan bagaimana mengetahuinya. Agama sendiri tidak membutuhkan untuk mengetahui ruh. Karena Agama itu adalah mujahadah.

Ruh yang kita miliki menurut Al Ghazaly adanya ditubuh tidak didalam, tidak diluar, tidak terpisah dan tidak menyatu. Melainkan secara integral ruh masuk, menempati, berhubungan dengan tubuh dan beradanya secara khusus. Walaupun keadaan ruh yang sedimikian rupa adanya, Al-Ghazaly pada akhirnya bisa menangkap, ruh apa yang sebenarnya harus diketahui oleh kita. Tegasnya, apa fungsi daripada ruh itu sendiri bagi kita?  

Al-Ghazali berpendapat, ruh berjumlah lima, diantaranya ruh hissi  
(sensual mentality), menerima apa yang dinginkan oleh panca indera. Ruh ini dinamakan ruh hewan.yang membentuk hewan menjadi hewan. Ruh tersebut biasanya dimiliki oleh anak-anak. Kedua, ruh khayali (imaginary mentality) yaitu menulis apa yang ditangkap oleh panca indera yang kemudian dijaga dan disimpan secara rapih, untuk selanjutnya dikirim ke ruh 'aqli ketika dibutuhkan. Ketiga ruh 'aqli (rasional mentality) yaitu yang mengetahui makna luar daripada sensualitas dan imajinatif. Ini adalah substansi manusia khusus. Keempat, ruh fikri (thought mentality) yaitu yang mengambil ilmu pengetahuan logika belaka, yang mengahasilkan beberapa karya yang cukup berharga. Kelima, ruh qudsi (nabawi), khusus dimiliki oleh para nabi dan sebagian wali. Dari  ruh qudsi akan kelihatan alam ghaib dan akhirat, serta beberapa pengetahuan mengenai dunia langit dan dunia bumi.Bahkan pengetahuan ketuhanan tentang yang tidak bisa dijangkau oleh ruh aqli dan ruh fikri.
Hati . Yang dimaksud hati disini bukan hati yang berbentuk gumpalan daging lembut yang terletak disebelah bagian dada. Melainkan hati yang  
merupakan kumpulan nilai-nilai spiritual yang dipenuhi oleh kekuatan  
rahman dan rahim.  Dalam kenyataannya hati mempunyuai dua sifat. Sifat untuk selalu berbuat baik dan sifat untuk selalu berbuat jelek...dari kedua sifat ini bertambah  sifat lainnya. Yang jumlah keseluruhannya sebanyak empat macam. Pertama sifat syaitan, kedua sifat hewan, ketiga sifat buas, keempat sifat malaikat. Perbuatan jelek biasanya dilakukan dalam bentuk makan, minum, tidur dan nikah. Sifat ini dikategorikan sebagai sifat hewan. Begitu juga perbuatan yang muncul dari kejiwaan seperti perbuatan makan, ini termasuk katagori perlakuan syaitan. Sedangakn perlakuan marah yang sampai menimbulkan pemukulan, pembunuhan, permusuhan, adalah  
bagian dari perbuatan buas. Adapun perbuatan yang berdasarkan "akal" yang merupakan rahmat dan kebaikan dari Tuhan yaitu bagian dari perbuatan malaikat. 

Perbuatan malaikat ini yang harus dikembangkan dalam kehidupan. Karena malaikat ini makhluk yang suci, maka kita mesti menjaga kesucian hati dengan nilai-nilai ilahiyah agar hati selalu dalam keadaan suci penuh dengan muatan thayyibah. Dan perlu diketahui juga, bahwa hati mempunyai dua pintu untuk mendapat ilmu pengetahuan. Pertama pintu untuk dunia ahlam  dan kedua pintu untuk dunia yaqdlahr... Kalau seandainya orang tidur, pintu panca indera akan tertutup dan akan terbuka pintu bathin. Serta selanjutnya akan terungkap alam ghaib. Seperti, dunia malaikat, lauh mahfudz itu semua kelihatnya seperti cahaya.

Akal. Akal yang dianugerahkan Allah pada kita berfungsi sebagai penimbang keputusan yang akan kita ambil, dengan mengkonfirmasikan dahulu terhadap panca indera lainnya. Atau dengan bahasa lain, akal ialah sebuah fitrah ghoriziah dan nur ashly, yang apabila dengannya manusia mampu mengetahui hakikat sesuatu. Dalam kehidupan kita selalu berhadapan dengan permasalahan yang menuntut kekutan manusia dapat dimaksimalisir  
fungsinya.  

Kekuatan manusia itu, tidak kurang dari dua kekuatan. Kekuatan  
praktikal (amaliiyah), yaitu kekutan yang bisa diukur dengan kemampuan tubuh dan fungsinya. Dan kekuatan teoritikal (nadzariyah) yaitu kekuatan yang diukur dengan pengefektifan kekuatan tersebut yang akan diterima oleh kekuata praktikal. Maka seolah-olah jiwa itu mempunyai dua muka, muka untuk tubuh... dan muka untuk konsep-konsep tinggi yaitu akal.  Wal hasil, kekuatan teoritikal berfungsi sebagai penyempurna substansi jiwa.  

Adapun kekuatan praktikal untuk mensiasati tubuh  dan mengaturnya dengan menuju penyempurnaan teori. Dari kekuatan tersebut, kita bisa mengetahui bagaimana para sufi umumnya dan Al Ghazaly khususnya menggunakan akal. Ada dua jalan yang harus ditempuh sufi dalam menggunakan akal. Pertama, akal harus memenuhi tiga  syarat dalam mendapatkan pengetahuan sufi. Diantaranya mendapatkan seluruh ilmu dengan mengembil manfaatnya dari seluruh ilmu tersebut. Kedua , melakukan riyadlah yang benar...ketiga, berfikir. Karena apabila jiwa telah belajar dan menerima apa yang didapatinya dari ilmu kemudian ia memikirkaknnya dengan menggunakan syarat-syarat berfikir , maka akan terbuka pintu alam ghaib baginya.  

Kedua, setelah tiga syarat terpenuhi, akal akan memasuki fungsinya yang utama yaitu mengevaluasi pengalaman-pengalaman sufi dalam manjalani tasawufnya.  

SEJARAH PERKEMBANGAN PENGETAHUAN TENTANG MANUSIA
Kajian manusia pada masa Yunani Kuno. 

Perkembangan ilmu pengetahuan pada dasarnya mengikuti perkembangan pemikiran dari para filsuf di mana induk dari pengetahuannya pun berasal dari filsafat. Puncak pemahaman tentang kejadian-kejadian di muka bumi, yang merupakan suatu cikal bakal dari ilmu pengetahuan, terjadi pada masa Yunani kuno. Kebudayaan Yunani pada masa itu dengan mitologi tentang dewa-dewa yang dimilikinya, memunculkan sifat ingin tahu dan rasa penasaran untuk mengetahui rahasia alam. Diawali dengan usaha-usaha untuk mengenali gejala-gejala alam yang terjadi dimuka bumi, maka fisuf-filsuf Yunani kuno mengembangkan filsafat alam, suatu kajian pemikiran mengenai sebab-sebab hadirnya atau asal usul alam semesta. Thales (abad ke 6 SM) salah seorang yang termasuk dalam filsuf-filsuf pertama Yunani mencoba mencari arkhe (asas atau prinsip) alam semesta. Menurutnya prinsip dari semuanya di alam ini berasal dari air dan semuanya akan kembali menjadi air. Disamping itu Ia mengemukakan bahwa "kesemuanya itu penuh dengan Allah-Allah". 

Tradisi berpikir secara mendasar dilanjutkan oleh muridnya Anaximandros (kira-kira hidup antara tahun 610-540 SM), Anaximandros juga mencari prinsip terakhir yang dapat memberi pengertian tentang kejadian-kejadian alam semesta. Tetapi ia tidak memilih salah satu bentuk yang diamati oleh panca indra. Menurutnya prinsip segala sesuatu adalah apeiron : "yang tak terbatas" . Segala sesuatu berasal dari apeiron dan akan kembali ke apeiron. Apeiron itu bersifat ilahi, abadi, tak terubahkan dan meliputi segala-galanya. Bagaimana dunia dapat timbul dari prinsip yang tak terbatas tersebut? Penyebabnya adalah suatu perceraian (ekrisis), maka dilepaskan dari apeiron itu unsur-unsur yang berlawanan (taenantia); yang panas dan yang dingin, yang kering dan yang basah. Unsur-unsur ini selalu berperang satu dengan yang lainnya. Tetapi bilamana satu unsur menjadi dominan, maka karena keadaan itu dirasakan tidak adil (adikia). Jadi ada satu hukum yang menguasai unsur-unsur dunia dan hukum tersebut dengan suatu nama etis yang disebut keadilan (dike). Ajaran Anaximandros dapat dikatakan membuka jalan baru untuk mengerti tentang keberadaan dunia. Ajaran-ajarannya terutama tentang unsur-unsur yang berlawanan banyak dipakai oleh filsuf-filsuf Yunani selanjutnya. 

Adapun filsuf seperti Socrates dan Plato melangkah lebih mendalam dengan melakukan telaahan tentang alam atau dunia yang lebih kecil, mikrokosmos, yaitu manusia. Sokrates menyebutkan bahwa tujuan tertinggi manusia adalah jiwanya (psikhe) menjadi sebaik mungkin. Tingkah laku manusia hanya dapat disebut baik bila manusia menurut kepada intisarinya yaitu psikhe-nya (tidak hanya aspek lahiriah) dijadikan sebaik mungkin. Dengan perkataan lain dapat dikatakan bahwa tujuan hidup manusia adalah eudaimonia (kebahagiaan). Bagi bangsa Yunani eudaimonia berarti kesempurnaan atau lebih tepat lagi dikatakan bahwa eudaimonia berati mempunyai daimon yang baik, dan yang dimaksud dengan daimon adalah jiwa. Menurut Socrates, manusia dapat mencapai eudaimonia atau kebahagiaan dengan arete. Arete adalah keutamaan seorang berdasarkan kodrat untuk apa ia dicipta. Seorang negarawan mempunyai arete yang memungkinkannya menjadi politikus yang baik. Seorang tukang sepatu yang mempunyai arete akan menyebabkan ia menjadi seorang tukang yang baik. Dengan arete ia mendapat pengetahuan yang memungkinkannya menjadi seorang tukang atau politikus yang baik. 

Pemikiran Socrates tersebut dapat dikatakan merupakan titik tolak dalam usaha untuk memahami lebih jauh dan mendalam tentang manusia. Manusia memiliki psikhe atau jiwa yang harus dikembangkan terus agar menjadi baik sehingga dapat memperoleh kebahagiaan. Plato (427 SM-347 SM), salah seorang murid Socrates menegaskan pandangannya bahwa manusia adalah makhluk yang terpenting diantara segala makhluk yang terdapat di dunia dan sebagaimana juga gurunya, ia menganggap bahwa jiwa sebagai pusat atau intisari kepribadian manusia. Jiwa bersifat baka dan sudah ada terlebih dahulu sebelum keberadaannya di dunia material dan fana ini yaitu alam lain yang disebut alam ide. Kelahiran manusia di dunia membuat manusia lupa akan alam ide tersebut. Meski terlupa akan alam ide tersebut, tapi pengetahuan tentang alam ide tersebut tidak hilang, pengetahuan tersebut tetap tinggal dalam jiwa manusia dan dapat diingatkan kembali. Dengan demikian pengetahuan pada dasarnya adalah pengenalan kembali atau pengingatan (anamnesis) terhadap alam ide yang dulu pernah dikenalnya. 

Oleh karena itu ada dua bentuk pengetahuan manusia yaitu pengenalan indrawi (doxa) tentang benda-benda di alam dunia yang senantiasa dalam keadaan berubah serta pengetahuan akal budi (episteme) menyangkut pengetahuan tentang ide-ide yang abadi dan tak terubahkan. Plato menyebutkan bahwa benda-benda kongkrit di alam dunia ini pada dasarnya adalah tiruan dari Alam Ide, maka pengetahuan indrawi dapat menjadi jalan untuk mengenal atau mengingat kembali alam ide. Seperti gurunya, Plato berpendapat bahwa tujuan tertinggi adalah eudaimonia atau mempunyai jiwa (daimon) yang baik. Dengan demikian manusia menurut Plato adalah kesatuan unsur material dan non material yang tidak terpisahkan. Dengan dualisme ini manusia dapat menemukan atau mengingat kembali alam ide yang dulu pernah dikenal. 

Para filsuf Yunani kuno seperti Socrates dan Plato mencoba memahami manusia dalam kerangka berpikir yang sangat universal. Manusia dipandang sebagai bagian dari makrokosmos. Sebagaimana manusia dilihat terdiri dari tubuh dan jiwa, maka alam semesta dilihat sebagai tubuh dan jiwa, yang diciptakan oleh "Sang Tukang" (Demiurgos). Dapat dikatakan ciri khas dari pemikiran pada masa Yunani kuno ini adalah melihat segala sesuatu sebagai satu kebenaran, sebab itu para filsuf akan memikirkan alam sebulat-bulatnya. Orang Yunani tidak memandang ilmu secara spesifik melainkan ilmu universal. Cara berpikir serta pengetahuan yang mendasar dan unversal dibarengi kecerdasan yang dimilikinya memudahkan Aristoteles (murid Plato yang hidup pada tahun 384SM-322SM dan belajar di akademi milik Plato) menguasai sampai mendalam hampir segala ilmu yang diketahui pada masanya. Aristoteles adalah ahli dalam ilmu alam, hukum, etik dan lain-lain. 
Kajian manusia pada masa Romawi. 

Setelah masa Aristoteles, terjadi peralihan corak pemikiran filsafat Yunani menjadi filsafat Helen-Romana terutama disebabkan akibat perluasan wilayah kerajaan Romawi pada masa Alexander Agung, murid dari Aristoteles. Dengan makin meluasnya wilayah kerajaan Romawi, keinginan memperoleh pengetahuan teoritis makin beralih kepada ilmu-ilmu khusus yang lebih berguna bagi penghidupan sehari-hari. Kepercayaaan akan agama rakyat menyusut. Orang makin mencari hasil praktis yang berguna untuk meningkatkan kesenangan hidup sebagai akibat perbudakan dan kondisi sosial yang menekan. Ilmu yang berkembang pada masa itu adalah etika, suatu ajaran tentang martabat hidup di dunia, maupun pengetahuan khusus yang sifatnya praktis. Dalam periode ini misalnya berdirilah sekolah Epikuros yang didirikan oleh Epikuros (341 SM-217SM). 

Berbeda dengan Aristoteles, Epikuros tidak mempunyai perhatian terhadap penyelidikan ilmiah. Ia hanya mempergunakan pengetahuan yang diperolehnya sebagai alat membebaskan manusia dari ketakutan agama, yaitu rasa takut terhadap dewa-dewa yang ditanam dalam diri manusia oleh agama Yunani kuno. Menurutnya ketakutan akan dewa-dewa tersebutlah yang menjadi penghalang besar untuk memperoleh kesenangan hidup. Ia mengembangkan fisika praktis untuk membebaskan manusia dari kepercayaan akan dewa-dewa. Ia mencoba menjelaskan bahwa segala yang terjadi bersifat kausalitas dan mekanis. Tidak perlu dewa-dewa diikutsertakan dalam peredaran alam ini. Setelah periode Aristoteles dapat dikatakan filsafat Yunani kehilangan masa keemasannya dan dan jatuh pada penelaahan yang sifatnya spasial dan kehilangan sifatnya untuk menelaah sesuatu secara mendasar.
Kajian Manusia pada Abad Pertengahan. 

Setelah kelahirannya, agama Kristen mulai menyebar dan memberi warna dalam perkembangan pemikiran tentang manusia. Thomas Aquinas adalah seorang pendeta yang meletakkan pemikiran-pemikiran Yunani kuno dalam baju gereja dan ajaran Kristen. Abad pertengahan merupakan abad kegelapan bagi perkembangan pengetahuan di Barat karena dominasi yang sangat kuat dari pihak gereja. Dogma gereja menjadi suatu yang harus dipatuhi, serta menjadi kunci mutlak agar dapat memperoleh keselamatan dan kesejahteraan hidup. Akibat kondisi yang dogmatis, alam pemikiran menjadi terbelengu karena harus mengikuti ajaran-ajaran atau "hukum Tuhan". Sesuai dengan ajaran Kristen, manusia dipandang sebagai mahluk Tuhan yang harus "patuh dan tunduk" dengan gereja sebagai perwakilan Tuhan di muka bumi.
Kajian Manusia pada Masa Renaissance. 

Pandangan abad pertengahan itu berubah secara mendasar pada abad ke enambelas dan tujuh belas. Revolusi ilmiah dimulai ketika Copernicus mematahkan pandangan geosentrik gereja yang telah diterima menjadi dogma selama lebih dari seribu tahun. Setelah Copernicus, bumi tidak lagi menjadi pusat alam tetapi hanya sebagian kecil di ujung galaksi. Tokoh lain yang berperan mengubah corak berpikir manusia pada abad itu adalah Galileo Galilei. Galileo adalah orang yang pertama memadukan percobaan ilmiah dengan bahasa matematika untuk merumuskan hukum-hukum alam yang ditemukannya. Selanjutnya Galileo menetapkan postulat bahwa agar para ilmuwan dapat menggambarkan alam secara sistematis maka mereka harus membatasi diri untuk mempelajari sifat-sifat esensial benda mateial yang dapat diukur dan dikuantifikasi. Dengan postulat ini dapat dikatakanan bahwa semua aspek seperti perasaan estetik, etik, nilai, perasaan, motif, kehendak, jiwa yang tidak dapat dikuantifikasi menjadi "mati". Francis Bacon selanjutnya merumuskan teori tentang prosedur penelitian ilmiah dimana penelitian harus berlandaskan fakta maupun data serta berdasarkan percobaan untuk mengambil kesimpulan yang tepat. Metoda ini disebut metoda empiris-induktif.


Dengan metoda ilmiah ini tujuan ilmu menjadi berubah. Ilmu pada jaman kuno memiliki tujuan untuk mencapai kearifan, dengan memahami tatanan alam dan kehidupan yang harmonis dengan alam; ilmu dicari "demi keagungan Tuhan". Dengan prinsip metoda ilmiah dari Bacon, tujuan ilmu berubah menjadi pengetahuan yang dapat digunakan untuk menguasai dan mengendalikan alam. Melalui metoda penelitian empiris alam secara paksa diteliti dan dikendalikan.

Puncak revolusi ilmiah terjadi sejak Rene Descartes mengungkapkan filsafatnya Cogito Ergo Sum (Saya berpikir maka saya ada). Pernyataan ini merupakan kesimpulan dari filsafatnya. Menurutnya esensi hakikat manusia terletak pada pikirannya, dan hanya benda-benda yang ditangkap dengan jelaslah yang dapat dikatakan benar. Konsepsi yang demikian disebutnya sebagai "intuisi". Dia menegaskan bahwa tidak ada jalan menuju pengetahuan yang benar kecuali dengan intuisi yang jelas dan deduksi lah yang diperlukan. Dengan pendapatnya mengenai Cogito Ergo Sum, Descartes tidak lain menegaskan bahwa akal dan materi merupakan dua hal yang terpisah dan berbeda secara mendasar. Dengan demikian ada dua alam yang terpisah yaitu alam pikiran res cogitans dan res extensa atau alam luas. Pada abad-abad berikutnya, para ilmuwan mengembangkan teori-teori mereka sesuai dengan pemisahan Descartes ini. Ilmu-ilmu kemanusiaan memusatkan pada res cogitans dan ilmu-ilmu alam memusatkan pada res extensa. Bagi Descartes, alam semesta adalah sebuah mesin dan tidak lebih dari sebuah mesin. Alam semesta bekerja sesuai dengan hukum-hukum mekanik, dan segala sesuatu dalam alam materi dapat diterangkan dalam tatanan dan gerakan-gerakan dari bagian-bagiannya. Gambaran alam mekanik ini telah menjadi paradigma ilmu pada masa setelah Descartes. Paradigma ilmu ini menuntun semua pengamatan ilmiah dan perumusan semua teori tentang alam. Seluruh teori pada abad tujuh belas, delapan belas dan sembilan belas termasuk teori Fisika Newton yang termasyhur tidak lain adalah perkembangan dari pemikiran Descartes. 


Teori fisika klasik yang dikembangkan Isaac Newton pada dasarnya adalah penggabungan dari metode deduksi dari Descartes dan metode induksi-analitis dari Francis Bacon. Newton dalam bukunya Principia menekankan bahwa eksperimen tanpa interpretasi sistematis maupun deduksi dari prinsip pertama yang tanpa bukti eksperimen sebenarnya sama-sama tidak akan sampai pada teori yang dapat dipercaya. Pada abad delapan belas sampai sembilan belas mekanika Newton telah digunakan dengan keberhasilan yang luar biasa. Teori Newton mampu menjelaskan gerak planet bulan dan komet hingga ke rincian-rincian terkecil.


Dengan penetapan yang kuat pada pandangan yang mekanistik ini, fisika Newton tampak menjadi dasar dari semua ilmu. Teori Newton tentang alam semesta dan kepercayaan pendekatan rasional pada masalah-masalah manusia menyebar dengan cukup pesat sehingga era itu disebut dengan era pencerahan.

Konsep-konsep mekanistik Descartes serta konsep Newton ternyata juga mempengaruhi para ilmuwan yang tertarik tentang masalah manusia. Dengan metoda ilmiah suatu pengetahuan dapat diklasifikasikan menjadi ilmu bila memilki kriteria empirik, obsevable dan terukur. Usaha untuk memperoleh pemahaman tentang manusia akhirnya harus direduksi hanya pada aspek-aspek yang terukur saja. Ilmu Psikologi, sesuai dengan namanya, yang semestinya mempelajari tentang Psyche (jiwa) direduksi menjadi ilmu yang terbatas mempelajari tingkah laku dan pengalaman manusia. Ilmu Psikologi dapat diterima menjadi suatu disiplin ilmu tersendiri sejak Wilhelm Wund mendirikan laboratorium Psikologi pertama di Leipzig University, jerman pada tahun 1859 dan mengembangkan penelitian-penelitian psikologi melalui metoda eksperimental yang terukur dan teramati. Dengan masuknya psikologi sebagai bagian dari ilmu modern jiwa yang non materiil, menjadi terbuang dari kajian ilmu psikologi modern saat ini. Psikiater R.D Laing secara ekstrim menyebutkan ; "Matilah pemandangan, suara, rasa, sentuhan dan bau dan bersama itu mati pulalah perasaan estetik dan etik, nilai, kualitas, bentuk; semua perasaan, motif, kehendak, jiwa, kesadaran, dan roh.
KEBENARAN

Hal yang relevan yang terlebih dahulu dikemukan adalah apa arti kebenaran.   Dalam sejarah filasafat, paling tidak sampai dengan sekarang ada empat teori yang menjawab pertanyaan tersebut secara filosofis (Keraf dan Dua, 2001), yaitu : 

(1) teori kebenaran sebagai persesuaian (the correspondence theory of truth), 

(2) teori kebenaran sebagai keteguhan (the coherence theory of truth), 

(3) teori pragmatis tentang kebenaran (the pragmatic theory of truth), dan 

(4) teori performative tentang kebenaran (the performative theory of truth).

Teori Kebenaran Sebagai Persesuaian. 
Teori ini pertama kali dimunculkan oleh Aristoteles.  Menurut Aristoteles kebenaran adalah soal kesesuaian antara apa yang diklaim sebagai diketahui dengan kenyataan yang sebenarnya.  Benar dan salah adalah soal sesuai tidaknya apa yang dikatakan dengan kenyataan sebagaimana adanya.  Kebenaran terletak pada kesesuaian antara subyek dan obyek yaitu apa yang diketahui subyek dan realitas sebagaimana adanya.  Oleh karenanya ini disebut pula kebenaran empiris, karena kebenaran suatu pernyataan, proposisi atau teori ditentukan oleh apakah pernyataan, proposisi atau teori itu didukung oleh fakta atau tidak.  Contohnya “ bumi ini bulat” adalah suatu pernyataan benar, karena dalam kenyataannya pernyataan ini didukung sesuai dengan kenyataan.

Kebenaran terjadi pada pengetahuan. Pengetahuan terbukti benar dan menjadi benar oleh kenyataan yang sesuai dengan apa yang diungkapkan pernyataan itu.  Intinya realitas adalah hal yang pokok dari kegiatan ilmiah. Ada tiga hal pokok yang perlu digarisbawahi dalam teori ini. Pertama, teori ini sangat menekankan aliran empirisme yang mengutamakan pengalaman dan pengamatan indrawi sebagai sumber utama pengetahuan manusia. Kedua, teori ini juga cenderung menegaskan dualitas antara subyek dan obyek, antara sipengenal dan yang dikenal. Bagi teori ini yang paling berperan bagi kebenaran pengetahuan manusia adalah obyek. Subyek atau akal budi manusia hanya mengolah lebih jauh apa yang diberikan oleh obyek. Ketiga, konsekuensi dari hal di atas teori ini sangat menekankan bukti (eviden) bagi kebenaran suatu pengetahuan. Tetapi bukti ini bukan diberikan secara apriori oleh akal budi, bukan pula hasil imajinasi, tetapi apa yang diberikan dan disodorkan oleh obyek yang dapat ditangkap oleh panca indera manusia. Jadi pengamatan atau penangkapan fenomena yang ada menjadi penentu dalam teori ini.

Teori Kebenaran Sebagai Keteguhan. Teori ini dianut oleh kaum rasionalitas seperti Leibniz, Spinoza, Descartes, Heggel, dan lainnya.  Kebenaran ditemukan dalam relasi antara proposisi baru dengan proposisi yang sudah ada.   Suatu pengetahuan, teori, pernyataan, proposisi atau hipotesis dianggap benar kalau sejalan dengan pengetahuan, teori, proposisi atau hipotesis lainnya, yaitu kalau proposisi itu meneguhkan dan konsisten dengan proposisi sebelumnya yang dianggap benar.  Matematika dan ilmu-ilmu pasti sangat menekankan teori kebenaran ini.  Contohnya, pengetahuan “lilin akan mencair kalau dimasukkan ke dalam air yang sedang mendidih”.  

Bagi kaum empiris (kebenaran persesuaian), untuk mengetahui kebenaran pengetahuan ini perlu diadakan percobaan dengan memasukkan lilin ke dalam air yang sedang mendidih untuk mengetahui apakah pernyataan itu sesuai dengan kenyataan atau tidak.  Tetapi bagi kaum rasionalitas, untuk mengetahui kebenaran pernyataan ini cukup mecek apakah pernyataan ini sejalan dengan pernyataan lainnya, atau apakah  pernyataan ini meneguhkan pernyataan lainnya.   Ternyata, pernyataan ini benar karena lilin termasuk bahan parafin dan parafin selalu mencair pada suhu  600  C.   Karena air mendidih pada suhu 1000 C, lilin dengan sendirinya mencair kalau dimasukkan ke dalam air yang sedang mendidih.   Pernyataan ini benar karena meneguhkan pernyataan lain bahwa lilin adalah bahan parafin yang selalu mencair pada suhu 600 C dan sejalan dengan pengetahuan lain bahwa iar mendidih pada suhu 1000 C.  Dengan kata lain, “lilin akan mencair kalau dimasukkan ke dalam air yang sedang mendidih”, hanya merupakan konsekuensi logis dari pernyataan-pernyataan lain tersebut.

Teori Pragmatis Tentang Kebenaran.  Teori ini dikembangkan oleh filsuf pragmatis dari Amerika Serikat seperti Charles, S. P dan William James.  Bagi kaum pragmatis kebenaran adalah sama artinya dengan kegunaan.  Ide, konsep, pengetahuan, atau hipotesis yang benar adalah ide yang berguna. Ide yang benar adalah ide yang paling mampu memungkinkan seseorang (berdasarkan ide itu) melakukan sesuatu secara paling berhasil dan tepat guna.  Berhasil dan berguna adalah kriteria utama untuk menentukan apakah suatu ide itu benar atau tidak.  Contoh, ide bahwa kemacetan  jalan-jalan besar di Jakarta disebabkan terlalu banyak kendaraan pribadi yang ditumpangi oleh satu orang.  Maka penyelesaiannya “mewajibkan jalan pribadi ditumpanhi oleh tiga orang atau lebih”.  Ide tadi benar apabila ide tersebut berguna dan berhasil memecahkan persoalan kemacetan.

Kebenaran yang ditekankan oleh kaum pragmatis adalah kebenaran  yang menyangkut “pengetahuan bagaimana” (know how). Suatu ide yang benar adalah ide yang memungkinkan saya berhasil memperbaiki atau menciptakan sesuatu. Kaum pragmatis sebenarnya tidak menolak teori kebenaran dari kaum rasionalis maupun teori kebenaran kaum empiris. Hanya saja, bagi kaum pragmatis suatu kebenaran apriori hanya benar kalau kebenaran itu berguna dalam penerapannya yang memungkinkan manusia bertindak secara efektif. Kebenaran bagi kaum pragmatis juga berarti suatu sifat yang baik. Maksudnya, suatu ide atau teori tidak pernah benar kalau tidak baik untuk sesuatu. Dengan kebenaran, manusia dibantu untuk melakukan sesuatu supaya berhasil. Singkatnya, kita tidak hanya membutuhkan “pengetahuan bahwa” dan “pengetahuan mengapa” tetapi juga “pengetahuan bagaimana”.

Teori Kebenaran Performative. Teori ini dianut oleh filsuf  Frank Ramsey, John Austin dan Peter Strawson.  Para filsuf ini hendak menentang teori klasik bahwa “benar” dan “salah” adalah ungkapan yang hanya menyatakan sesuatu (deskriptif). Proposisi yang benar berarti proposisi itu menyatakan sesuatu yang dianggap benar, demikian sebaliknya.   Namun, justru inilah yang ingin ditolak oleh filsuf-filsuf ini.  Menurut teori ini suatu pernyataan dianggap benar kalau pernyataan itu menciptakan realitas.  Pernyataan yang benar bukanlah pernyataan yang mengungkapkan realitas tapi justru dengan pernyataan itu terciptanya suatu realitas sebagaimana yang diungkapkan dalam pernyataan itu. Contohnya, “Dengan ini saya mengangkat anda menjadi dosen pengasuh matakuliah Falsafah Sains”.  Dengan pernyataan ini tercipta suatu realitas baru, realitas anda sebagai dosen Falsafah Sains.

Dengan demikian, sifat dasar kebenaran ilmiah selalu mempunyai paling kurang tiga sifat dasar, yaitu : struktur yang rasional-logis, isi empiris, dan dapat diterapkan (pragmatis).   Kebenaran ilmiah yang rasional-logis adalah bahwa kebenaran dapat dicapai berdasarkan kesimpulan yang logis atau rasional dari proposisi atau premis tertentu. Karena kebenaran ilmiah bersifat rasional, semua orang yang rasional, yaitu yang dapat menggunakan akal budinya secara baik, dapat memahami kebenaran ilmiah ini. Oleh karenanya kebenaran ilmiah kemudian dianggap sebagai kebenaran yang universal. Satu hal yang perlu dicatat bahwa perlu dibedakan sifat rasioanl dengan sifat masuk akal (reasonable).  Sifat rasional terutama berlaku bagi kebenaran ilmiah. Sifat “masuk akal” ini terutama berlaku bagi kebenaran tertentu yang berada di luar lingkup pengetahuan. Contohnya tindakan marah menangis, dan semacamnya dapat sangat masuk akal walaupun mungkin tidak rasional. 
Sifat empiris dari kebenaran ilmiah mengatakan bahwa bagaimanapun juga kebenaran ilmiah perlu diuji dengan kenyataan yang ada. Bahkan, dapat dikatakan bahwa sebagian besar pengetahuan dan kebenaran ilmiah berkaitan dengan kenyataan empiris dalam dunia ini.
Sifat pragmatis terutama hendak menggabungkan kedua sifat kebenaran lainnya, artinya kalau suatu pernyataan benar secara logis dan empiris maka pernyataan tersebut juga harus berguna dalam kehidupan manusia, yaitu membantu manusia memecahkan berbagai persoalan dalam hidup manusia.
Kebenaran Obyektif vs. Dekonstruksi 

Perhatikanlah dialog singkat berikut ini; orang pertama mengatakan, "Lihat, di sana ada bola dan topi, dan aku menyebutnya bola dan topi sebagaimana yang aku lihat." Orang kedua mengatakan, "Mengapa harus bola dan topi? Kedua benda tersebut bukanlah apa-apa, tetapi keduanya adalah ‘bola dan topi’ setelah kita sepakat menyebutnya demikian." Dalam percakapan ini, orang pertama mewakili modern yang percaya bahwa kebenaran berasal dari hasil pengamatan dan pertimbangan rasio terhadap suatu benda atau hal secara obyektif. Akan tetapi, bagi orang-orang postmodern—yang dalam percakapan di atas diwakili oleh orang kedua—pengungkapan kebenaran seperti yang dilakukan oleh orang pertama adalah suatu hal yang mustahil. Mengapa? Karena bagi postmodernis, "we simply have no access to something called "reality" apart from the way in which we represent that reality in our concepts, language and discourse." Apa yang orang modern sebut sebagai "realita," bagi postmodernis tidak lain adalah konstruksi konsep dan bahasa kita sendiri, sebagai hasil dari pengalaman hidup kita. Salah seorang tokoh postmodern, Richard Rorty, mengatakan bahwa pada dasarnya semua manusia tidak pernah sungguh-sungguh sampai pada apa yang namanya realita, selain daripada apa yang kita sebut sebagai "realita" adalah pemilihan deskripsi kita sendiri di dalam simbol bahasa. Dengan demikian, pengungkapan kebenaran senantiasa diwakili oleh pembentukan (konstruksi) lingustik (bahasa). Cara berpikir postmodernis semacam itu disebut dekonstruksionisme (deconstructionism). 

Dekonstruksionisme dipopulerkan yang utama oleh seorang filsuf postmodern dari Perancis bernama Jacques Derrida. Hal utama yang Derrida serang—demikian pula para dekonstruksionis lainnya—adalah klaim modern bahwa pengetahuan merupakan refleksi realita yang akurat, sehingga apa yang orang ketahui diyakini sebagai cerminan sesuatu realita yang sesungguhnya (obyektif). Derrida mencoba untuk menunjukkan bahwa apa yang dinyatakan sebagai "realita sesuatu yang ada" adalah "bukan apa-apa" atau "tidak ada", dan kalaupun kita dapat menyebutkan sesuatu yang sebenarnya bukan apa-apa atau tidak ada tersebut, hal itu adalah konstruksi bahasa kita sendiri. Setiap orang membentuk realita bagi diri mereka masing-masing di dalam simbol-simbol bahasa. Atau, apa yang Derrida hendak katakan adalah, "what is claimed to be present is really absent and that the given is itself a construction of human discourse." Berangkat dari dekonstruksionisme, dapat disimpulkan bahwa bagi orang-orang postmodern, kebenaran tidak lain adalah hasil pembentukan atau konstruksi, bukan hanya oleh individu tetapi juga merupakan hasil kesepakatan kelompok sosial di dalam wujud bahasa. Jadi bahasa itu sendiri tidak menunjukkan realita secara obyektif. Bahasa digunakan hanya untuk mewakili sesuatu yang hendak kita katakan, tetapi bukan realita itu sendiri (not reality itself). 

Salah satu dampak langsung yang dapat dilihat dari dekonstruksionisme adalah, dalam era postmdern apabila kita menuliskan suatu kata atau kata apapun, semuanya harus di dalam tanda kutip, karena kata tersebut bukanlah arti sesungguhnya. Misalnya, untuk menulis kata bola, harus ditulis "bola" dengan dua tanda kutip, karena "bola" hanya mewakili suatu realita yang sesungguhnya kita tidak tahu apa, tetapi karena kita secara pribadi, atau kelompok sosial sepakat menyebut benda bulat itu demikian, yah jadilah benda itu disebut "bola." Tetapi apabila kita bertanya kepada orang postmodern, "Mengapa disebut ‘bola’?" Kurang lebih, ia akan menjawab demikian, "Jangan tanya! Aku (dan kelompok sosialku) sepakat menyebutnya demikian, kalau kamu tidak setuju, silahkan ungkapkan dengan kata lainnya. Jangan memaksa, sebagaimana aku tidak memaksa kamu menyebutnya demikian." 

Secara positif, dampak pola pikir dekonstruksionisme memang berbeda dengan modern yang lebih cenderung otoritarian dan totaliter dengan memaksakan, bahkan menindas, pendapat dengan dalih kebenaran yang obyektif hasil pengamatan rasional. Dekonstruksionis tidak akan memaksakan pendapat, sekalipun tidak pula menerima pendapat orang lain. Namun demikian, dekonstruksionisme juga menimbulkan beberapa dampak negatif yang sangat serius, misalnya: hilangnya identitas diri seseorang, tidak adanya relasi yang sejati, tidak ada kepastian moral, dsb. Mengapakah hal-hal tersebut dapat terjadi? Perhatikanlah pemikiran postmodern yang mengakibatkan hal-hal negatif tersebut, dengan berangkat dari pemikiran tentang manusia.

Siapakah manusia? Karena manusia adalah bagian dari hal yang dianggap sebagai realita obyektif, maka ia harus turut didekonstruksi. Tidak seperti orang-orang modern yang sangat yakin dengan pengenalannya tentang manusia, bahkan menganggapnya sebagai homo autonomos, para postmodernis tidak mau memandang manusia secara positif obyektif dan berlebih-lebihan. Mereka lebih melihatnya sebagai bagian dari permainan pembentukan kata oleh kelompok sosial. Tidak ada yang namanya hakekat diri pada manusia. Atau dengan kata lain, kita bukanlah kita sebagaimana adanya, melainkan hasil pembentukan kelompok atau sosial (apa yang diri, kelompok, atau sosial katakan tentang identitas kita, itulah kita). Tidak ada yang namanya "aku yang sesungguhnya" (the real me) atau "hekekat aku" (the essential me) di dalam diri kita. Itu tidak mungkin kita ketahui atau dicapai. Jadi siapakah kita? Kita adalah hasil pembentukan sosial, dan pembentukan tersebut terjadi terus-menerus dan berganti-ganti. Masing-masing individu dapat mengambil macam identitas apapun yang mereka kehendaki. Simaklah apa yang dikatakan oleh Middleton & Walsh tentang jati diri manusia:

"This is a nomadic self, on the road with the carnival….After all, you’re just playing a game of self-construction in the midst of a wide array of such games. This is the carnival. There is another show to put on, there are other worlds to play with, other selves to try on for size." 

Karena masyarakt postmodern terdiri dari orang-orang yang identitasnya terus-menerus dibentuk dan berubah, maka akan sulit didapati dalam era postmodern orang-orang yang sungguh-sungguh berkomitmen dalam relasi, atau adanya intimasi. Sebab keduanya membutuhkan paling tidak pengenalan tentang siapa diri kita dan siapa orang yang menjadi lawan relasi kita. Dampak lainnya pula adalah tidak adanya standar moral yang pasti dalam masyarakat postmodern, karena manusianya sebagai pencetus hal tersebut terus-menerus berubah. Itu sebabnya, bagi orang-orang postmodern dalam urusan moral yang terpenting bukanlah isi atau content dari suatu keputusan moral (sebagai hasil pertimbangan terhadap beberapa pilihan tindakan yang lebih bertanggung jawab), melainkan the act of choosing itself. Bukan kebenaran obyektif suatu tindakan moral yang mesti kita pusingkan, melainkan kebebasan kita untuk memilih suatu tindakan moral yang harus lebih dipentingkan. Contohnya, secara ekstrim dapat terjadi seperti berikut: pada waktu kita berhenti dipersimpangan jalan karena lampu merah, saat itu kita berhenti karena diharuskan (misalnya, oleh ajaran agama atau peraturan pemerintah) ataukah karena kita bebas memilih (punya lebih dari satu pilihan)? Bagi orang postmodern, haruslah karena kebebasan. Artinya, kalaupun seseorang memilih untuk tidak berhenti, maka pilihan tersebut sama benarnya dengan orang yang memilih untuk berhenti, yang penting tidak ada paksaan. Benar-benar sebuah dunia yang tak berwujud (de-construction)!

Kebenaran Mutlak dan Universal vs. Relativisme Radikal

Di samping menolak kebenaran obyektif, postmodern juga tidak mempercayai adanya kebenaran mutlak dan universal. Terlepas dari adanya kontradiksi dalam pernyataan postmodernis itu sendiri (secara tidak sadar pernyataan mereka sifatnya mutlak dan diuniversalkan juga), maksud mereka adalah, mereka menolak apabila satu kebenaran hasil pertimbangan rasio terhadap realita yang ada dijadikan sebagai satu-satunya kebenaran yang universal (berlaku bagi semua orang). Postmodernis menilai bahwa ketergantungan pada akal—sebagaimana diajarkan oleh modernisme—telah terbukti gagal dalam mengatasi seluruh kompleksitas problema hidup manusia. Karena itu, untuk mendapatkan kebenaran bagi kebutuhan umat manusia harus dibuka pintu selebar mungkin bagi sebanyak mungkin metode atau cara. Tetapi, berbagai metode tersebut bukan untuk diintegrasikan atau disimpulkan menjadi satu kebenaran, melainkan tetap saja dibiarkan berbeda, sebab pada dasarnya tidak ada kesepakatan universal tentang apa yang benar. Artinya, kita harus membiarkan masing-masing orang atau kelompok sosial untuk menemukan kebenaran dengan caranya sendiri. Postmodernis tidak mencari kebenaran yang mutlak dan universal, melainkan kebenaran yang pluralistik (beraneka ragam) dan relatif secara radikal. John Cooper mengatakan, 

"Post-modernism denies Enlightenment maxim that reason and truth are everywhere and always the same. It rejects the claim that science yields the truest picture of reality. Science is one valid way to interpreting the world, but the many spiritual, mythical, and aesthetic representations are equally legitimate. Instead of lamenting the failure of reason, post-modernists celebrates the diversity of ways in which we humans experience reality and the numerous perspective from which we do so." 

Dengan relativisme radikal, postmodern mengajarkan kepada kita agar mentoleransi dan menghargai semua pandangan indvidu atau kelompok tentang kebenaran. Klaim tentang kebenaran yang bersifat tunggal, mutlak, dan universal bukan hanya dinilai salah, tetapi juga menyatakan kesombongan dan bersifat sangat berbahaya; "they are a form of intellectual imperialism that can lead to actual oppression of those whose belief differ." Karena itu kita harus dapat menghargai dan menerima keabsahan semua sudut pandang, entah itu tradisional, kontemporer, dikenal banyak orang, maupun asing. Semuanya dianggap memiliki perspektif masing-masing. Masing-masing melihat kebenaran berdasarkan cara pandang mereka sendiri, dan karenanya tidak perlulah kita mencari pandangan siapa lebih benar, atau bahkan yang paling benar. Semuanya dianggap benar dan sah. Sebagai contoh, bagi orang-orang postmodern sama sahnya orang yang percaya bahwa dunia diciptakan Allah, dengan konsep tradisional bahwa dunia berasal dari telur kura-kura raksasa. Demikian pula, tidak usah diharuskan orang yang sakit meminum obat apabila ia yakin dengan ramuan daun-daunan atau menyembah patung dapat menyembuhkannya. 

Dari kaca mata positif, pandangan relativisme radikal postmodern cukup menarik bagi masyarakat sekarang ini, sebab konsep tersebut bukan hanya mengakui aneka ragam sudut pandang, tetapi juga memberikan semacam spirit untuk toleransi secara menyeluruh, menghormati, dan menerima kebenaran orang lain sebagaimana adanya. Karena itu tidak heran jikalau dalam kelahiran era postmodern ini, berbagai pandangan tentang kebenaran yang dulu diabaikan, sekarang mulai dibiarkan bersuara, misalnya, kebenaran orang-orang suku pedalaman, seperti suku aborigin. 

Namun demikian, sama seperti dekonstruksionisme yang mengandung konsekuensi negatif, relativisme radikal juga mengandung dampak negatif yang tidak dapat disepelekan. Apabila dekonstruksionisme mengaburkan wujud dunia nyata/obyektif dengan permainan kata atau bahasa, maka relativisme radikal melumpuhkan klaim-klaim kebenaran yang mencoba untuk menjadi universal. Itu sebabnya, bidang-bidang kehidupan seperti pendidikan akademik, moral, dan agama, yang sarat dengan pernyataan universal adalah yang terutama terimbas oleh relativisme radikal-nya postmodern. Pendidikan akademik tidak lagi dipandang sebagai wadah yang mengajarkan pengetahuan dengan satu kebenaran mutlak untuk setiap disiplin ilmu, melainkan ia menjadi semacam marketplace yang menawarkan berbagai sistem kebenaran yang dapat dikonsumsi secara bebas oleh setiap pelajar. Tidak ada keharusan bagi seorang pengajar untuk mengajarkan suatu kebenaran, dan sebaliknya tidak ada keharusan bagi seorang pelajar untuk menerima suatu kebenaran yang diajarkan. Sebab pertanyaan bagi seorang pengajar dan pelajar bukan lagi, "Is it true?" tetapi "what use is it?" dan "how much is it worth?" Dampak lainnya bagi pendidikan akademik adalah tidak adanya bentuk atau metode pengajaran yang pasti, sebab postmodernis memang sengaja tidak membatasi pendidikan dengan suatu metode yang mutlak. Secara ekstrim dapat dikatakan bahwa postmodernis membiarkan pendidikan berjalan secara bebas, tanpa pola atau bentuk yang baku. 

Dalam segi moral, relativisme radikal telah menyebabkan moral chaos, sebab semua pertimbangan moral dikembalikan kepada individu atau kelompok. Tidak ada prinsip dan nilai kebenaran moral secara universal dan mutlak. Bahkan dalam suatu ruang lingkup yang sangat sempit, seperti keluarga, keputusan moral harus dapat dikembalikan pada masing-masing individu. Sedangkan dampak relativisme radikal bagi agama adalah bahwa agama tidak lagi dipandang sebagai sebuah pengajaran secara mutlak tentang apa yang benar dan salah, tetapi ia semata-mata dinilai hanya sebagai pilihan atau alternatif pengajaran untuk diikuti atau tidak, disukai atau tidak. Gene Veith mengatakan, 

"Today religion is not seen as a set of beliefs about what is real and what is not. Rahater, religion is seen as apreference, a choice. We believe in what we like. We believe what we want to believe. …Where there are no absolute truths, the intellect gives over to the will. Aesthetic criteria replace rational criteria." 

Dengan demikian, bagi orang postmodernis beragama tidak bersangkut paut dengan soal kepercayaan atau keyakinan, melainkan lebih berkait dengan dorongan untuk memilih yang satu dan tidak yang lain; menyukai yang satu dan menolak yang lain, karena alasan dan kepentingan yang sangat bersifat subyektif. Akan tetapi pilihan tersebut sewaktu-waktu dapat berubah, sebab memang tidak ada yang mutlak dan universal!

MANUSIA DAN KEBENARAN

Kebenaran yang dicari-cari dalam setiap kesempatan sebenarnya adalah "Kebenaran Mutlak". Kebenaran mutlak artinya adalah kebenaran yang sudah tidak dapat disalahkan lagi. Kebenaran yang tidak dapat disalahkan adalah kebenaran yang menjumpai pembuktian yang mengatasi pernyataannya. Dengan demikian sebenarnya sepertinya kebenaran mutlak adalah kebenaran dengan fakta yang tidak dapat disangkal lagi. Seperti api adalah panas, es adalah dingin, batu adalah keras, air adalah lunak, dan sebagainya adalah kebenaran mutlak juga.


Kebenaran mutlak sebenarnya adalah kebenaran mutlak dalam suatu pendapat. Ada yang mengatakan bahwa : "Saya inilah satu-satunya kebenaran". Mengapa demikian, adalah karena dia menginginkan semua pendapatnya itu harus dipatuhi tanpa boleh disangkal lagi.

 
Namun mengapa kita ini mengatakan masih mencari kebenaran? Ini karena dalam hati kita ingin membuktikan benarkah ucapan-ucapan yang demikian patut dibenarkan atau dinobatkan sebagai kebenaran mutlak.

 
Kebenaran mutlak yang sampai saat ini masih kita cari adalah seperti adanya surga, adanya neraka, adanya reinkarnasi, adanya Dewa, adanya kemungkinan kita menjadi Dewa, dll.

 
Keinginan kita untuk membuktikan hal-hal diatas inilah yang dapat dikatakan sebagai mencari kebenaran. Kegunaannya adalah jika kita telah membuktikannya dan menemukan kebenaran itu maka kita telah mempunyai tujuan hidup. Sehingga dalam menjalani kehidupan ini kita menjadi punya tujuan dan arah yang pasti.

 
Untuk memulainya, harus kita tentukan dulu apakah yang akan kita cari kebenarannya. Kemudian jalan pembuktiannya kita lakukan. Kebenaran yang kita temukan sering bersifat subyektif, apa yang kita nilai benar, belum tentu dinilai benar oleh orang lain. Demikian pula kebenaran yang akan kita buktikan belum tentu sama dengan kebenaran yang dicari orang lain. Kesimpulannya, kebenaran itu sifatnya subyektif atau individual. Seperti kenikmatan es krim belum tentu disukai oleh orang yang tidak menyukai rasa manis.

Dan kemana arah dari pencarian kebenaran itu sebenarnya? Sebenarnya yang dicari justru adalah kepuasan batin dari ditemukannya kebenaran itu. Kepuasan batin itu arahnya adalah ketenangan jiwa.

 
Dan dibalik semuanya maka sebenarnya ketenangan jiwa adalah titik seimbang, yaitu titik keseimbangan dimana semua gerakan di alam semesta ini menuju keseimbangannya, kemudian menuju tiada gerakan.

 
Dan disinilah akhir gerakan sering oleh sebagian orang dikatakan sebagai kesempurnaan. Padahal jika ditinjau lagi kesempurnaan bukanlah hanya sekedar demikian.

Kebenaran (al-Haq) itu berasal dari Allah karena itu janganlah sekali-kali kamu termasuk orang yang ragu. (Al-Qur'an, surat Al-Baqarah:147)

Beberapa diskusi berkenaan dengan tafsir ayat singkat di atas, membuat saya menyimpulkan bahwa al-Haq (kebenaran mutlak) hanya milik dan datang dari Allah. Kebenaran yang didefinisikan manusia yang tidak berlandaskan pada aturan-aturan Allah, akan menjadi sangat relatif. Dengan kata lain, kebenaran tidak dapat dirumus​kan oleh manusia, karena manakala manusia memberikan batasan kebenaran, maka nilai kebenarannya menjadi relatif.

Tidak seperti manusia terhadap barang-barang buatannya, Allah SWT tidak memiliki kepentingan sedikitpun terhadap makhluk-makhluk ciptaanNya. Seandainya manusia itu beriman semua, maka tidak menambah kemuliaan Allah; dan seandainyapun manusia kafir semua, maka tidak akan mengurangi kemuliaan Allah. Allah adalah "ya'lu wa laa yu'la alaih", Allah adalah tinggi (mulia) dan tertinggi (termulia) atas semuanya. Kebenaran yang sesungguhnya adalah kebenaran ALlah yang mengikat seluruh manusia, tidak mengenal 
batas teritorial ataupun etnik.

Sebagai contoh, mungkin saja suatu kelompok masyarakat men​ganggap benar suatu tindakan, namun kelompok masyarakat lain menganggapnya salah. Bila kebenaran dirumuskan oleh manusia, maka tak pelak lagi unsur-unsur subyektif manusia akan masuk dalam konsep kebenaran tersebut. Akan tetapi bila kebenaran itu diru​muskan oleh Sang Maha Pencipta, maka kebenaran akan bersifat absolut, dan kebenaran ini dapat dipakai bagi kemanfaatan dan 
keharmonisan seluruh umat manusia.

Bagi ummat Islam, kebenaran sebenarnya telah nyata, yaitu apa-apa yang difirmankan oleh Allah dan disampaikan oleh Rasulullah dan tertulis dalm Al-Qur'an. Namun demikiam, tetap banyakyang tidak peduli dengan nilai-nilai kebenaran ini. Dianggapnya, kebenaran adalah terbatas dalam ruang-ruang dan majelis ibadah, untuk ditonton dan diamati; tidak diraih kurang diaplikasikan 
dalam kehidupan. Tidaklah mengherankan bila kemudian kebenaran  seakan-akan tercecer, terpencar karena tidak terwujud dalam mekanisme kehidupan manusia. Anehnya lagi, bila kebenaran tersebut mulai muncul ke permukaan, berwujud dalam aktifitas, kemudian menyebar pesat; maka kebenaran seakan menjadi "monster" .

Kesadaran para pemuda di seluruh pelosok dunia dalam kembali ke pelukan Islam, menjadi contoh ungkapan di atas. Apabila selama ini para pemuda dianggap lumrah pergi berkumpul di tepi-tepi jalan, pub maupun disco; maka adalah sesuatu yang mengherankan dan menakutkan apabila kemudian mereka terlihat khusyuk  terlibat dalam ibadah di dalam Masjid dan kegiatan Islami lainnya. Apabila selama ini terlalu sering terlihat remaja puteri mempertunjukkan auratnya, maka serentet sebutan "fundamentalis, fanatik ..." serta kecurigaan tertujukan kepada mereka manakala mereka mulai mengaplikasikan ajaran Islam dalam berbusana musli​mah. 

Sementara kebanyakan penguasa dan pihak-pihak tertentu menakuti kemunculan fenomena kebenaran ini, beberapa masyarakat awam seakan ragu-ragu dalam menghadapi dan menerima kebenaran ini. Keraguan terhadap kebenaran berarti kerugian. Kerugian menurut  persepsi Allah bukanlah kerugian kecil. Kerugian menurut Allah SWT adalah kerugian situasi yang diperoleh manusia kafir. Konsek​uensi dari kerugian tersebut tidak lain adalah sebagaimana ganja​ran yang diberikan kepada kaum kafiriin.

Kebenaran adalah milik semua orang, tidak peduli status maupun keberadaan lain apa pun yang melekat pada dirinya. Namun disadari serta diakui ataupun tidak oleh kita, pada kenyataannya kebenaran tidak selalu berpihak pada orang yang merasa dan menyebut dirinya benar, serta tidak juga menjadikan benar orang yang meng-klaim dirinya sebagai pemegang kebenaran tersebut. 


A Primer on Postmodernism dari Stanley J. Grenz menyatakan bahwa ditolaknya kebenaran yang obyektif merupakan tipikal kondisi manusia era Pascamodern seperti yang ada saat ini. Di sini kebenaran hanyalah merupakan masalah penafsiran. Namun hal ini tidak sepenuhnya karena kebenaran pada manusia memang adalah sesuatu yang bersifat (sangat) relatif. Melainkan juga karena kita memang lebih mudah mengatasnamakan kebenaran itu untuk pembenaran persepsi, pemahaman, penghayatan, maupun tindakan yang bersangkut paut dengan intensi diri sendiri dari pada yang ada pada posisi orang yang lain. 

Apalagi bila kebenaran itu dimunculkan oleh kita yang telah lebih dulu menilai diri sendiri sebagai yang benar. Akibatnya, kebenaran orang lain tidak lagi penting dan berarti. Kebenaran tidak lagi dimungkinkan untuk berbunyi dalam suara yang berbeda. Obyektivitas dari kebenaran menjadi tertiadakan, karena kebenaran telah semata-mata menjadi pembenaran dari si benar.


Bukankah kenyataan ini merupakan kebenaran yang bersifat manusiawi? 

Bila pertanyaan terakhir ini dijawab dengan "ya", maka bagi yang menjawab "tidak" timbul adanya konflik kebenaran, dan sebaliknya pun akan sama. Oleh karena itu, tidak penting lagi dipertanyakan kebenaran manakah yang paling benar atau yang sesungguhnya benar, karena untuk menentukan hal ini pun tetap saja akan memunculkan konflik kebenaran yang lain. 


Kita memang (cenderung) mengartikan kebenaran semudah menyatakan kebenaran tersebut dengan mengatasnamakan kebenaran itu sendiri. Bahkan juga untuk pembenaran terhadap proses "penghancuran" yang terjadi terhadap orang lain, dengan mengumbar amarah dan kebencian sekalipun. Kebenaran bisa menjadi dasar pembenaran terhadap peniadaan kebenaran yang lain. Kebenaran bisa dibungkam dan sekaligus diteriakkan dengan lantang, yang itu sama saja artinya dengan kebenaran hanyalah omong kosong dari mereka yang merasa memilikinya. 


Entah berapa banyak korban yang telah dipertaruhkan sebagai "tumbal" dari berbagai dalih kebenaran ideologi, yang entah juga apakah pantas ataukah tidak dilibatkan di dalamnya, yang sementara itu hanya menghasilkan munculnya kenangan terhadap segelintir nama dengan anugerah jasa yang ternyata masih (dapat) diperdebatkan pula kebenarannya. Dengan juga mengatasnamakan kebenaran, banyak yang berkehendak mendaftarkan nyawanya (yang mungkin dirasakan terlalu memiliki nilai guna) untuk mengamankan "tempat duduk bapak atau ibu"-nya di pemerintahan, yang berarti pula pembenaran dalam "menghabisi" mereka yang mencoba-coba mengusiknya. 


Atas nama kebenaran sosial-ekonomi, sejumlah lahan seperti tersulap berpindah tangan dari pemiliknya dengan ganti rugi yang bersifat ajaib pula untuk terjadi (baca: tidak rasional), dengan alasan bagi peruntukkan kepentingan umum (yang ternyata tidak umum). Sekelompok massa juga berbicara atas nama kebenaran hukum ketika memanggang hidup-hidup seorang pencuri sepeda motor lengkap dengan sepeda motor hasil curiannya, seakan-akan nyawa dan sepeda motor tersebut merupakan hak milik mereka yang dapat diperlakukan seenaknya sendiri. Sekelompok orang juga harus "menanggung hukuman" dari sekelompok orang yang lain - atas nama kebenaran etnis - karena "dinyatakan berdosa" akibat terlahir dengan keberadaan ras dan kesukuan tertentu yang sama sekali tidak pernah ditawarkan oleh Tuhan untuk mampu ditentukannya sendiri. Di samping itu, sejumlah tempat peribadahan juga dijadikan abu dengan berangkat dari atas nama kebenaran yang berawal pada adanya konflik agama. 

Dengan mengatasnamakan kebenaran, kita seringkali merasa bahwa ada legitimasi dan mandat yang didapatkan dari kebenaran itu sendiri untuk kita mampu "menghakimi" kebenaran orang lain. Apalagi bila kita juga merasa ada kekuatan dan kekuasaan yang ada pada kita untuk berbicara atas nama kebenaran tersebut. Maka, kebenaran orang lain tidak lagi dapat didudukkan pada tempatnya sebagai bagian dari ke-relatif-an atau pun alternatif dari kebenaran itu sendiri, melainkan dirasakan sebagai gangguan yang mengusik keleluasaan dan mungkin juga sebagai ancaman yang membahayakan kebenaran tersebut. Untuk itu bukan hanya dapat tetapi juga perlu ditiadakan. 

Banyak pengalaman menunjukkan bahwa konflik dengan mempertempurkan kebenaran memang merupakan sesuatu yang sangat sulit diredam - bila tidak justru menjadi pemicu konflik yang reaktif sifatnya - karena setiap pihak merasa berbicara dan bertindak atas nama kebenaran, dan itu cukup menjadi alasan pembenaran segala sesuatu yang muncul dari padanya. 


Memang menakutkan jika persoalan kebenaran (hanya) merupakan bagaimana tafsir mengenainya tergambar dalam kesadaran kita. Masalahnya bukan pada penafsirannya, tetapi lebih kepada intensi manusianya. Mungkin benar satu dialog dalam "Judge Dredd" - film tentang Joseph Dredd si tokoh hakim masa depan yang dibintangi Silvester Stallone - yang menyebutkan bahwa mewujudkan kebenaran merupakan kekuasaan yang terlalu besar bagi manusia. 

Dalam hal ini sesungguhnya dipertanyakan apa arti kebenaran tanpa kebajikan, dan itulah yang perlu dan penting diragukan dari kita selaku manusia dalam menyuarakan kebenaran. 


Kebenaran memang masih tetap milik semua orang. Namun, kebenaran itu tidak lagi menjamin membawa kita semakin dekat kepada kebenaran itu sendiri. Bagaimana menerangkan hal ini? "Saya mencari manusia!", kata seorang filsuf Yunani Kuno yang pada siang bolong berlari-lari di keramaian sambil membawa obor yang diarahkan kepada muka mereka yang ditemuinya. Ia mencari kebenaran. Untuk itu ia mencari manusia, karena ia berharap ada kebenaran pada manusia. Namun, tampaknya ia dan juga kita perlu menyadari bahwa kebenaran itu tidak dapat dijumpai pada manusia yang tanpa peri kemanusiaan. 
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